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RESUME SYNOPTIQUE
Référence Dossier C26-22394
Référence Devis P26-44355
Commande Bon pour accord en date du 09/06/2026
Maitre d’Ouvrage EPAGE
Projet Réhabilitation d'un batiment R+1 sur un niveau de sous-sol partiel
Type de mission Etude Géotechnique de conception G2 AVP et Diagnostic Géotechnique G5
Autres missions )
associées
Adresse 106, rue André Coquillet, 45200 Montargis
Contexte particulier | Zone urbaine, pente
Conditions et risques géotechniques . Niveau qu .
risque estime
Géologie Rembilais, Calcaire du Gatinais Sup., Calcaire du Gatinais Inf. . \ ‘
Aléas géotechniques Risque (.je Retrait/gonflement, remontée de nappe/infiltrations des
caves, risque de karst.

Principes de construction

Réhabilitation : au vu des descentes de charges projetées qui nous ont été transmise,
nous ne proposerons pas de reprise en sous-ceuvre dans le cadre de ce projet Dans

Fondation . sl . ) - .
le cas ou les descentes de charges projetées évolueraient, il conviendra de revoir les
conclusions du présent rapport
Plancher bas Dallage sur terre-plein
Souténements Sans objet
L'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique est recommandé et ce, a toutes
. les étapes successives de conception, puis de réalisation de l'ouvrage. Le Maitre
Recommandations

d’Ouvrage, ou son mandataire, doit veiller a la synchronisation des missions d’ingénierie
géotechnique avec les phases effectives a la Maitrise d’ceuvre du projet.

Ce résumé synoptique présente succinctement le contexte géotechnique du projet, les solutions
préconisées et les principaux risques associés.

Il convient de se référer impérativement au corps du rapport pour la conception du projet, le
dimensionnement des ouvrages géotechniques et leur exécution.
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1 GENERALITES

1.1 Définition de I'opération

SEMOFI

Cette mission constitue une étude géotechnique préalable G1 Phases ES et PGC et de
conception G2 phase AVP et Diagnostic géotechnique G5 au sens de la norme NF 94-500
(Missions Géotechniques Type - Révision novembre 2013 présentées en ANNEXE).

Nota : Une ébauche dimensionnelle est établie a partir des résultats de la phase AVP d'une
étude géotechnique de conception (G2).
caractéristiques dimensionnelles envisageables, ainsi qu’un premier apercu des sujétions
géotechniques d’exécution. Elle ne permet pas le dimensionnement d’un projet.

1.2 Documents fournis et utilisés

Elle donne des ordres de grandeur des

Dans le cadre de I'étude, les documents suivants ont été fournis :

Suivi Référence Auteur Date Information
[1] 26-04-Rapport 260203 BSI 02/2026 Diagnostic Solidité
[2] 260529 PRO-DCE ARTIBAL 05/2026 Dossier graphique des existants et projet
[3] DCE STR MONTARGIS BIM Structure 05/2026 Plan de démolition et coffrage
[4] Dem,ande sqndages ARTIBAL 05/2026 Cahier des (;harges_des sondages
géotechniques géotechnique
. Descentes de charges existant et projets
[5] Mail du 03/07/2026 BIM Structure 07/2026 des File A : B et Centrale

En complément, les documents suivants ont été utilisés pour mener a bien cette étude :

Suivi Référence Auteur Information
[a] Carte géologique de BRGM Informations relatives au contexte géologique au
Montargis n°365 1/50000
Dossier d'information - . . . .
. Ville de Informations relatives aux risques majeurs sur la
[b] communal sur les risques . .
. - Montargis commune de Montargis
majeurs de Montargis
P,rogra_mme d'Actions .de Ville de Informations relatives au Programme d’Actions de
[c] Prévention des Inondations . A . .
. - Montargis Prévention des Inondations
du bassin du Loing
Atlas des zones inondées —
[d] Vallée du Loing « DDT du Loiret | Informations relatives aux zones inondées par classes
Agglomération Montargoise / SLRT-PRC de hauteurs d'eau
et LOING aval »
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1.3 Définition du projet
1.3.1 Description des ouvrages

Le projet prévoit la réhabilitation du batiment n°10 de la Caserne Gudin a Montargis (45). Le
batiment existant est un ancien batiment de la gendarmerie abandonné dans les années 2010
et de type R+1+combles sur un niveau de sous-sol partiel datant du 19éme siecle. Il comporte
également une surélévation datant du milieu du 20éme siécle. D’'un point de vue structurel,
celui-ci est constitué en pierre de moellons et briques avec des planchers poutrelles métalliques
et des planchers hourdis briques. Par ailleurs, le plancher haut du sous-sol est en voute de
pierre.

Il occupe la parcelle cadastrale n®131 de la section AP. Le projet sera réalisé sur une parcelle
d’une superficie de I'ordre de 500 m2.

Ce batiment et ces locaux seront réaménagés en vue d'un changement d‘affectation. Il est
notamment prévu la création d’ouvertures de baies au sein des murs existants, et la création
éventuelle d'ascenseurs et d’escaliers.

A ce stade, les niveaux bas du projet définis sur les plans transmis dans le cadre du dossier
graphique [2] sont les suivants :

- Niveau du TN : compris entre 97,9 mNGF (c6té rue) et 96,47 mNGF (coté Caserne),
- Plancher bas rez-de-chaussée : 97,67 mNGF,

- Plancher bas du sous-sol : 95,50 mNGF, soit un niveau enterré de 2,17 m de
profondeur par rapport au RDC.

Amt conart atgrowsces

)

&
Lsride Comr
Bt ant Kord
Bed scombies

COUR

CASERNE '
GUDIN
i

Asbe clrert et gronsces

: I || |' | |"
~_ ‘ u
o4 @
[ Jll ||'| ‘ i H ‘
1 || L1
o =y

P P
iy mere
g
otk e a0 —
i
R+1 R+1
+combles scombler RO RO
MUAITRE D'OUVRAGE EPAGE du LOING|
25, rue Jean Jaurss - 45200 MONTARGIS PLAN MASSE
N lisisiabin |oréranon BATIMENT 1”10 CASERNE GUDIN 15
..... Résoou B EV EP 106, fUE Anaré CogUIler - 45 200 MOHTARGIS ETAT PROJETE

DIAG | APS APD rc [N e 17200 [ o8mwsmoes | ot 0o




SEMOFI
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1.3.2 Catégorie d'ouvrage

A défaut d'indication du Maitre d’Ouvrage, nous proposons de retenir (en référence a la norme
NF EN 1997-1 et son annexe nationale) :

- Une classe de conséquences CC2,
- Un ouvrage de catégorie géotechnique 2,

- Un ouvrage de durée d'utilisation de projet 4 (50 ans, structures courantes de génie
civil et de batiments).
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2 ETUDE DE SITE (G1 ES)

2.1 Contexte de site

Le site d’étude se trouve sur la commune de Montargis (45), au niveau du batiment n°10 de
la Caserne Gudin, au niveau du n°106 de la rue André Coquillet de la parcelle n°131 section-
AP.

Le site se positionne a environ 275 m a I'Est du ruisseau du Vernisson situé au droit du parc
Bel-Air, a 200 m a I'Ouest du canal de Briare et a environ 450 m a I'Ouest du Loing.

La topographie du site est relativement plane mais s'inscrit dans un contexte de légere pente
descendante vers I'Ouest ; elle se situe entre les altimétries de 97,5 et 96,5 mNGF.

Le site est actuellement occupé par le batiment n°10 de la Caserne Gudin.

& Batiment étudié
, 1]

S

C26-22394 — Missions Géotechniques G5 et G2 AVP
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Figure 7 : Localisation du site (source : Géoportail)
Par ailleurs, le projet sera mitoyen a un ancien local électrique en facade Nord du batiment.

Les réponses des concessionnaires (DICT) indiquent I'existence de plusieurs réseaux dans
I'environnement proche du site :

- Agglomération Montargoise et rives du Loing (classe de précision C),
- GRDF (classe de précision A),

- ENEDIS (classe de précision A),

- SUEZ (classe de précision A),

- SFR SAS (classe de précision C),

- Orange (classe de précision B/C).

Cette liste non exhaustive a été établie a partir de la D.I.C.T. (Déclaration d'Intention de
Commencement de Travaux) ; elle ne tient pas compte des réseaux privatifs. Une attention
particuliere devra étre portée sur la présence de I'ensemble des réseaux au droit du site et
notamment lors de la réalisation des travaux.

2.2 Contexte géologique et hydrogéologique

Le site d'étude se trouve en contexte général de plateau incisé de part et d’autre par les cours
d’eau du Puiseaux et du Vernisson a I'Ouest au droit du parc de Bel-Air, et par le Canal de
Briare et le Loing a L'Est du site. D'aprés la carte géologique du secteur [a], le contexte
géologique est caractérisé par les formations suivantes :

- Remblais anthropiques et/ou Terre végétale (X),
- Calcaire du Gatinais (g2c),
- Craie Campanienne (c6).

C26-22394 — Missions Géotechniques G5 et G2 AVP
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: I:l LP Limons quatermaires

I:l Fy Alluvions anciennes
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I:l RS Argile & silex

Le contexte hydrogéologique est caractérisé par les niveaux aquiféres suivants :
- Circulations superficielles contenues au sein des remblais,

- Circulations de versant conditionnées par les niveaux imperméables des horizons a
tendance argileuse. Ces circulations suivent, en principe, le sens de la pente,

- Nappe de la Craie.

D’aprés la carte des isopiezes de la nappe de la Craie réalisée par le BRGM en 2011 et
consultable sur le site de SIGES, le niveau de la nappe se trouve entre les cotes isopiézes de
85 et 90 NGF, soit environ 7,0 a 12 m/TN.

Nota : compte-tenu du contexte géologique du site et de la proximité avec Le Loing, il est tres
probable que la nappe de la craie soit en communication hydraulique avec la nappe alluviale.

C26-22394 — Missions Géotechniques G5 et G2 AVP
EPAGE — Réhabilitation d'un Batiment a Montargis (45) Page | 12
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2.3 Aléas naturels potentiels au droit du site

L'ensemble des aléas géotechniques potentiellement présents sur site est présenté dans le
Tableau suivant :

Risque Type d’aléas Etat Commentaires
Carriéres souterraines Non concerné
Hors zone de carriére
Carriéres a ciel ouvert Non concerné
Cavités Risques de cavités souterraines
naturelles d’origine karstique
Cavité naturelle (karst) Concerné développées dans les calcaires
lacustres du Gatinais existant sur
la commune.
Glissement, chute, Commune concerné : 2 arrétés
éboulement, effondrement, Non concerné de mouvement de terrain en
Mouvement de coulée, érosion 1999 et 2018
terrain
Retrait-gonflement des .
gont Aléa fort -
argiles
. . < e Zone de sismicité 1 (Agr = 0,4
Aléa sismique Séisme Tres faible N (A =0,
m/s?)
. Inondations par remontée de . Site potentiellement sujet aux
Inondations P Concerné P . )
nappe inondations de cave

C26-22394 — Missions Géotechniques G5 et G2 AVP
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Risque Type d’aléas Etat Commentaires

Commune concerné par l'aléa, 3

Inondations par crue Non Concerné arrétés pour inondation et/ou

P coulée de boue entre 1993 et

2016

Site non Classe C : Manque d'information

Ressource en eau Zone humide . ou faible probabilité de milieu

concerné -
humide
Radioactivité Risque Radon Trés faible Potentiel de categorlle 1 au sens
du zonage de I'IRSN
Pyrotechnique Risque pyrotechnique Risque Fort Della ,20 bombardements
recenseés sur la commune

2.3.1 Risque de retrait-gonflement des argiles

Le site se positionne au droit d'une zone d'aléa fort vis-a-vis du phénoméne de retrait
gonflement d'apres la cartographie du BRGM compte-tenu de la présence des Remblais et des
potentiels horizons argileux dans les Calcaires du Gatinais.

Ces phénomenes sont connus dans les sols argileux, sensibles aux variations hydriques. En
effet, en période de sécheresse, les argiles perdent leur état de saturation intrinseque par
évaporation de l'eau qu'elles contiennent. Il en résulte alors un phénomene de retrait se
traduisant par une diminution du volume de l'argile et entrainant un tassement (diminution
verticale du volume). Lorsque le terrain est réhydraté, I'eau pénetre dans les fissures de l'argile
qui tend de nouveau vers son volume a I'état saturé se traduisant par un gonflement. C'est le
phénomene de retrait gonflement des argiles induisant des désordres de type fissures par
exemple.

Au droit du site les formations attendues (Calcaire du Gatinais) ne sont pas connues pour étre
constituées d’une fraction argileuse importante. Au vu du contexte général du site et du projet,
cet aléa pourra étre revu a la baisse dans le cadre de ce projet.



' Argiles

[ sléa fort

[ Aléa moyen
[ &lés faible
[ Alés a pric nul

2.3.2 Risque d’inondation par remontée de nappe

Le site d'étude se place au droit d'une zone vulnérable a la remontée du niveau de la nappe
compte-tenu de sa proximité avec Le Loing et ses affluents. Dans le secteur, la nappe générale
peut-étre attendue a une profondeur supérieure a 5 m/TN; en premiéere approche cet aléa
n‘aura pas d'impact direct sur le projet.

Zones potentiellement sujettes
aux inondations de cave

Zomes potentiellement sujettes
aux débordements de nappe

0 45km Pas de débordement de nappe ni d'inondation de cave

Cette carte est basée sur des données générales, les valeurs locales peuvent varier.

C26-22394 — Missions Géotechniques G5 et G2 AVP
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2.3.3 Risque de Karst

D’aprés la cartographie de la susceptibilité d'effondrement de cavités karstiques en région
Centre — Val de Loire établis par le BRGM, le niveau de susceptibilité d’effondrement d’origine
karstique a Montargis est compris entre moyen a tres fort. Il est a noter que quelques dolines
sont recensées dans les communes autour et a Montargis. Cependant il n’est pas fait mention
d’effondrements dans les environs du site d'étude.

Niveau de susceptibilité
d'effondrement d'origine
karstique
B Nui
| Faible

Moyen
o Fort

B Tres fort

C26-22394 — Missions Géotechniques G5 et G2 AVP
EPAGE — Réhabilitation d'un Batiment a Montargis (45) Page | 16



SEMOFI

3 INVESTIGATIONS GEOTECHNIQUES

3.1 Programme d’investigations

3.1.1 Investigations in-situ

Les investigations géotechniques se sont déroulées le 22 juin 2026. Elles ont été effectuées
conformément au programme de notre offre commerciale :

Sondage Type i z i1 Commentaire
9 ypP (m/TN) | (mNGF) Essais
SP1 Sondage 10,0 97,37 / essals depuis I'extérieur du
sp2 pressiometrique 10,0 96,47 7 essais batiment
PD1 Sondage 95,50 -
o il e depis s
manuel ' )
Dyn1 N -
Essais a I‘a plague Sopd_age ni)n depuis le RDC
legere réalisable
Dyn2 -

* : les sondages a la dynaplaque prévus sous le plancher bois du RDC non pas été réalisés du fait de la
présence du dallage en terre-plein directement sous le plancher bois. Dans le cas ou la couche de forme
au dallage est observée apres démontage du parquet bois, les essais pourront étre programmes.

Les sondages pressiométriques ont été réalisés depuis le niveau du terrain naturel au moment
de nos investigations, les profondeurs sont données par rapport a ce référentiel (en m/TN).

Les essais au pénétrométre manuel ont été réalisés depuis le niveau bas du sous-sol. Les
profondeurs sont données par rapport a ce référentiel (en m/SS).

Un schéma d'implantation des sondages est fourni en ANNEXE 2.

Nota : Les niveaux altimétriques des sondages sont extrapolés des plans existant et projet [2]
remis dans le cadre de I'étude.

Dans le cadre du rapport de diagnostic solidité [2] des investigations visuelles et instrumentées
ont été menées et sont présentées dans ce diagnostic.

3.2 Résultats des investigations

Préambule : Les paragraphes ci-dessous ont pour but d’établir une synthése de I'ensemble des
résultats des investigations. Les valeurs géomécaniques déduites ne constituent pas les valeurs
caractéristiques a retenir dans le cadre de I'ébauche dimensionnelle des ouvrages
géotechniques.

3.2.1 Facies et description lithologique

Les investigations géotechniques réalisées dans le cadre du projet ont permis de caractériser
les formations géologiques, dont la succession lithologique, de haut en bas, est la suivante :
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- Remblais constitués de la structure de chaussée, de sables, sables limoneux ou limons
gris-marron a noiratres et contenant des matériaux d’origine anthropique divers
(briques, bétons, etc.). Les remblais peuvent présenter des variations importantes
d'épaisseur et de nature de par leur origine.

- Calcaires du Gatinais supérieur constitués de sables marneux a argilo-marneux, de
calcaires de couleur beige. Cet horizon constitue la partie altérée du calcaire lacustre
du Gatinais. Cet horizon a été reconnu au droit du sol d'assise du niveau de sous-sol
jusque vers 5,3 m/TN au droit de nos sondage pressiométrique.

- Calcaires du Gatinais inférieur constitués de marne calcaire beige blanchatre et de
calcaire lacustre marneux blanc. Cet horizon a été reconnu jusqu’a la base de nos
sondages pressiométrique soit 10,0 m/TN.

Nota : la description des terrains traversés et la position des interfaces comportent des
imprécisions inhérentes a la méthode de forage destructif. Seul le mode de forage par
carottage permet une reconnaissance précise des interfaces.

Le Tableau suivant récapitule les profondeurs de la base des formations rencontrées au droit
des sondages réalisés dans le cadre de cette campagne.

SP1 SP2 PD1 PD2
Couche
m/TN | NGF m/TN| NGF ' m/TN| NGF | m/TN | NGF
TN 00 | 9737 | 00 | 9,47 | 00 | 9550 | 00 | 9550
Remblais 1,3 | 9,07 | 1,2 | 9527 - - - -

Calcalre du 53 | 9477 | 53 | 9407 | 01 | 9540 | 01 | 9540

Gatinais Sup
Calcaire du 10,0% | 93,47% | 10,0% | 92,87* Refus a 0,1 m/SS

Gatinais Inf

Remarque : Des variations latérales d’horizon restent possibles entre les points de sondages
compte-tenu de leur caractére ponctuel.

Nota : Les coupes de sondages sont présentées en ANNEXE.
3.2.2 Parametres géomécaniques

Les sondages pressiométriques réalisés permettent de caractériser mécaniquement les
formations identifiées précédemment.

Pression fluage Pf* Pression limite PI* pressirn‘:célgl!it:ue Ewm
Horizon ,Nb . (MPa) Gl (MPa)
d’essai
Min Max Moy Min Max Moy Min Max Moy
Remblais 2 0,19 0,33 0,25 0,49 0,51 0,50 2,1 4,9 2,9
e e 6 053 | 1,28 | 0,79 | 1,10 | 1,83 | 1,48 | 71 | 142 | 10,5
Gatinais Sup d ! ! ! ! ’ ! ! !
Calcalre du 6 2,32 | 2,92 | 2,76 | 2,92 | 363 | 3,37 | 200 | 678 | 36,0
Gatinais Inf
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Nota : les valeurs moyennes des Pf* et PI* correspondent a des moyennes géométriques et

celles des Ev a des moyennes harmoniques.

Remarque : les sondages pénétrométriques n‘ont pas permis d‘obtenir de valeurs Qd. En effet

le refus a été atteint directement au droit du sous-sol.
Ces valeurs caractérisent des terrains :
- Faiblement consistants pour les Remblais,
- Résistants pour les Calcaires du Gatinais Supérieur,

- Compacts pour les Calcaires du Gatinais Inférieur.
3.2.3 Reconnaissance des fondations (Diagnostic Géotechnique G5)

3.2.3.1 Existants

Des reconnaissances des fondations existantes ont été menée dans le cadre du diagnostic de
solidité et du rapport transmis [1]. Elles permettent de caractériser I'assise et la géométrie des

fondations susceptibles d'étre rechargées dans le cadre des travaux de réhabilitation.
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Les principales caractéristiques des fondations existantes reconnues sont détaillées dans le
tableau suivant :

Prof. .
. I Type de Largeur du . Nature terrain
Fouille Localisation fondation voile d al(l::)age d'assise
RF2 Prolongement du -0,60 m/SS
Depuis le sous- mur en moellons Sable calcaire (Calcaire
RF4 sur dallage sur 50 -0,40 m/SS Ave
sol - du Gatinais Sup)
terre-plein de 20
RF10 cm d’épaisseur -0,35 m/SS
Calcaire et gravillon
Prolongement du (Couche de forme) sur
mur en moellons 20cm d’épaisseur
RF26 Depuis le RDC sur dallage sur 50 -0,37 m/RDC
terre-plein de Ancrer en pleine terre
8cm d'épaisseur dans les Calcaires du
Gatinais Sup

Nota : Iimplantation des fouilles est présentée dans le rapport de Diagnostic Solidité [1]. Les
largeurs ont été établis sur la base des plan structure transmis [2].

Il apparait que les fondations reconnues au sous-sol (RF2, RF4 et RF10) mettent en évidence
des fondations par prolongement de murs en moellons ancré dans I'horizon des Calcaires du
Gatinais supérieur, entre 30 et 40 cm sous le dallage du sous-sol, soit un ancrage vers 95,2 a
95,1 mNGF.

Au droit de RF26 il a été reconnu une fondation par prolongement de mur en moellons ancrée
de 37cm sous l'arase du dallage du RDC, dans les Calcaires du Gatinais Sup, soit vers 97,37
mNGF. Par rapport au TN au droit de cette fouille I'ancrage est donc de l'ordre de 40 cm, ce
qui ne respecte pas les prescriptions de profondeur d’ancrage de garde hors gel dans le secteur
a savoir 60 cm d‘ancrage minimum.

Il a ainsi été constaté que I'ensemble des fondations de I'ouvrage (RdC et sous-sol) est ancré
au sein du Calcaire du Gatinais supérieur. Du fait de la géométrie de I'ouvrage (sous-sol
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partielle), il apparait que la regle de mitoyenneté n'est pas respectée entre les fondations de
la partie en RdC et celles de la partie en sous-sol.

Les fiches de reconnaissance issue du Diagnostic Solidité sont rappelées en ANNEXE.
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4 DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

4.1 Analyse des aléas géotechniques et de la Zone d’Influence Géotechnique (ZIG)

L'étude de site ainsi que les investigations géotechniques ont permis d'identifier un certain
nombre de contraintes déterminantes dans le choix des méthodes d’exécution :

La présence de terrains faiblement compacts (Remblais) reconnus sur des épaisseurs
de 1,2 a 1,3 m par rapport au terrain naturel. L'horizon des remblais peut présenter
des surépaisseurs locales et brutales non mises en évidence par nos sondages
ponctuels du fait des éventuels aménagements antérieurs du site ainsi que du contexte
de légere pente au droit du site. Ils peuvent également renfermer des blocs ou niveaux
indurés de toutes dimensions ainsi que des passages plus décomprimés,

La présence de potentielle blocs et bancs de calcaires indurés au sein de la formation
des Calcaires du Gatinais, pouvant générer des hors profils lors d'éventuels travaux de
terrassements et des refus lors d’éventuels forage de fondations spéciales,

La présence de niveaux altérés et moins compacts présents en téte du calcaire du
Gatinais (partie supérieure de I'horizon rencontrée au droit de nos sondages).

La potentielle présence de la nappe a une profondeur de l'ordre de 5m/TN,

La potentielle présence de circulations de pentes et d‘accumulations d'eau
conditionnées par la pluviométrie. Elles sont susceptibles de se développer au sein des
terrains de couverture, a la faveur des passages les plus perméables et au niveau des
interfaces. Des niveaux d’eau peuvent donc étre rencontrés a toutes profondeurs,

Le contexte de Iégére pente du site avec une différence d'altimétrie d’environ 1 m entre
le Nord et le Sud de l'ouvrage. Le projet devra tenir compte de poussées latérales
dissymétriques en cas d'approfondissement des existants,

La présence de mitoyens (ancien local électrique) dont I'assise des fondations, n'a pas
été reconnue a ce stade. Dans le cas de variations de charges projetées importantes,
des reconnaissances de fondations des mitoyens seront nécessaires dans la conception
du projet (adaptation du systéeme de fondation et des principes de souténements et
terrassements),

L'ancrage des fondations a des profondeurs variables (RDC / niveau de SS) ne
respectant pas les régles de mitoyennetés entre fondations et/ou la garde hors gel
(RF26),

La présence de réseaux enterrés au droit et en limite de la parcelle qui devront étre
pris en compte dans la conception de I'ouvrage (profondeur, implantation et calepinage
des fondations, etc.).

L'analyse ci-dessus permet d’établir un plan de la Zone d'Influence Géotechnique.
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4.2 Etat de l’existant

Le batiment présente une structure en mur en moellons calcaires. Le squelette extérieur de
I'ouvrage semble en trés bon état général avec une absence de fissures. Ces dernieres
semblent présentes que sur le second ceuvre a l'intérieur du batiment.

Les investigations ont permis de mettre en évidence que le batiment est fondé
superficiellement a des profondeurs hétérogenes. La fouille RF26, réalisée au RDC, a mis en
évidence des fondations par prolongement de mur en moellons ancré dans les Calcaires du
Gatinais Sup vers 0,4 m/RDC et environ 2,0 m plus haut que les fondations superficielles du
sous-sol par prolongement de mur en moellons ancré dans les Calcaire du Gatinais Sup.

D’aprés le rapport du diagnostic solidité [1], aucun désordre susceptible de remettre en cause
la solidité a froid des structures a court terme. Cependant, dans le cadre de la future
réhabilitation, il a notamment été observée une fissuration d’une cloison de séparation entre
les pieces 0-2 et 0-3. D'aprés [1], ces pathologies ne remettent pas en cause la stabilité
structurelle des ouvrages a court terme mais peut étre le signe d’un tassement différentiel de
ce mur. Il est conseillé la mise en place d’une auscultation du mur. Nous sommes en accord
avec ce principe, de maniére a mieux comprendre les phénoménes en jeu sur ce désordre,
avant de pouvoir se prononcer sur la nécessité de confortement ou non.

Ainsi le batiment présente des fondations fondées a des profondeurs hétérogenes (entre
0,4m/RDC et 2,5 m/RDC) en lien avec le sous-sol partiel.
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4.3 Modele géotechnique de calcul

Les parameétres de sol fournis a ce stade de I€tude sont dépendants de I'état de connaissance géotechnique du site
au moment de I'étude. Ces parameétres pourront éventuellement faire I'objet dadaptations par le géotechnicien du
projet en fonction dinformations et de résultats dinvestigations complémentaires qui pourraient survenir aux
différentes phases des études géotechniques.

A ce niveau de connaissance géotechnique du site, nous retenons le modele géologique et les
hypothéses géotechniques suivants :

Formation Classe de Toit Base Pac* Puc * Emk v [°] c
Sol [m/TN] | [m/TN] | [MPa] | [MPa] | [MPa] ¢ | [kN/m?] |® [kPa]
. Sol
Remblais Intermadiaire 0,0 1,2 0,2 0,5 29 |23 18 20 | 0
Calcaire du Sable dense 1,2 5,3 0,7 1,4 10,5 | 1/2 19% 25% | 5%
Gatinais Sup
. Marne et
Calcaire du calcaire 5,3 10,0 2,7 33 | 360 | 12| 20% | 30%| 10
Gatinais Inf
marneux

* Parameétres estimés, seule la réalisation d‘essais en laboratoire permettra de préciser ses valeurs.

Dans le cas ou le projet prévoit la réutilisation des fondations existantes, cela est possible sous
réserve que la capacité portante du sol ne soit pas dépassée.

4.4 Capacité portante du sol de fondation

La capacité portante du sol sous les fondations superficielles est déterminée sur la base des
valeurs caractéristiques, définies suivant la méthode pressiométrique de la norme NF P 94-
261.

Sol d’ancrage Classe de sol kp Pie* (MPa) is i Qnet (MPa)

Calcaire du Gatinais

Sable dense 1,0 1,2% 1 1 1,2

Sup

*valeur limitée volontairement au stade du diagnostic en attente des charges projetées complétes
La capacité portante du sol d’assise des fondations est de :
> Calcaire du Gatinais Supérieur :
- Qes = 0,43 MPa (43,0 t/m?),
- Qew = 0,71 MPa (71,0 t/m?2).

4.5 Charges reprise par les fondations sur la base d’hypotheése

En fonction de la capacité portante du sol, et des hypotheses de géométries de fondations,
celles-ci pourront reprendre les charges suivantes :
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Charges reprises [kN]
Type de LargeurB | LongueurlL Calcaire du Gatinais Sup

fondation [m] [m]

ELS ELU

0,4 172 284

Prolongement 0,5 215 355
murs en 1,0

Moellons 0,6 258 426

0,7 301 497

Nous rappelons que ces capacités portantes sont déterminées sur la base d’hypothéses. A
savoir, mode de fondation superficiel ancré dans les Calcaires du Gatinais Sup (pour la partie
en sous-sol) avec des largeurs comprises entre 40 et 70cm.

D’aprés les plans structures transmis [2], les largeurs des voiles sont de I'ordre de 50 cm au
droit des fouilles de reconnaissance réalisées dans le cadre du diagnostic solidité [1].

Dans le cadre du mail transmis [5], des descentes de charges existantes et projetées ont été
établies pour les File A, B et Centrale. Elles sont rappelées dans le tableau suivant :

Existant Projet Ecart
File
Kg/ml kN Kg/ml kN %
A 14025,0 137,5 14907,0 146,2 6,3
B 12992,5 1274 13874,5 136,1 6,8
Centrale 17216,0 168,8 18065,2 177,2 5,0

Il apparait que pour des largeurs de fondations de 50 cm, les charges reprises par les
fondations sont supérieures aux charges existantes et projetés transmises [5].

4.6 Estimation des tassements de seconde génération
L'estimation des tassements de seconde génération est effectuée a I'ELS, en considérant des

uniqguement I'augmentation des charges, les tassements de premiere génération ayant déja
eu lieu :

Estimation
Géométri Augmentation des des
eometrie ch t t
Type de File arges Contrainte EESHUENE
fondation ELS [MPa] [em]
Largeur | Longueur
B [m] L [m] [kN] [MPa] SP1 SP2
A 8,7 0,017 0,1 0,1
Prolongement
murs en B 0,5 1,0 8,7 0,017 0,43 0,1 0,1
Moellons
Centrale 8,4 0,017 0,1 0,1

Pour les dimensions de fondations considérées et reconnues, les tassements de seconde
génération seront de I'ordre du millimétre.

Ces estimations de tassements devront étre réévaluées en phase projet (mission G2 phase
PRO) puis exécution (note de calcul en missions G3 et supervisés dans le cadre d'une mission
G4), moyennant les descentes de charge et le plan de fondation aux différentes phases du
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projet. Le BET du projet se prononcera sur I'admissibilité de ces tassements vis-a-vis de la
structure et du seuil de tolérance des déformations.

Selon la norme NF P 94-261, une rotation relative maximale de 1/500 (2,0 mm/m) est
acceptable pour la majorité des structures.

En premiére hypothese, en considérant un maillage des fondations compris entre 5,0 m et 7,5
m, le tassement différentiel a ne pas dépasser entre deux appuis sera de 1,0 cm pour des
appuis espacés tous les 5,0 m et 1,5 cm pour des appuis espacés tous les 7,5 m.

Nota : Nous attirons votre attention sur le fait que ces estimations de tassements ne sont
valables que pour des fondations coulées pleine fouille, avec un fond de fouille homogeéne et
propre. Dans le cas contraire, des tassements supplémentaires peuvent s'opérer du fait de la
mauvaise qualité du fond de fouille.

4.7 Conclusion

L'ensemble structurel a atteint un état d'équilibre : le diagnostic de solidité [1] ne reléve aucun
désordre remettant en cause la stabilité de I'ouvrage, seule une fissure sur le second ceuvre
ayant été observée (piece 0-3).

Les reconnaissances mettent en évidence un mode de fondation superficiel par prolongement
de murs en moellons, ancré dans les Calcaires du Gatinais supérieur, a des profondeurs
hétérogenes (= 0,4 m/TN au droit du RDC — RF26 — et = 2,5 m/TN au droit du sous-sol partiel).
Pour une largeur de voile de 50 cm, les charges reprises par ces fondations (= 215 kN a I'ELS)
restent supérieures aux descentes de charges existantes et projetées transmises [5].
L'augmentation de charge liée a la réhabilitation étant inférieure a 7 %, la réutilisation des
fondations existantes est validée au stade du diagnostic, sans reprise en sous-
ceuvre nécessaire au titre de la capacité portante. Les tassements de seconde
génération en lien avec le rechargement sont de I'ordre du millimétre.

Le diagnostic met néanmoins en évidence deux écarts vis-a-vis des régles applicables aux
fondations neuves :

e La profondeur d'ancrage au droit de RF26 (= 0,4 m/TN, coté voirie) ne satisfait pas la
garde hors-gel du secteur (0,6 m/TN) ;

e Le décalage d'ancrage entre fondations du RDC et du sous-sol (AH =~ 2,0 m) ne
respecte pas la régle de mitoyenneté (pente maximale 3H/2V, NF P 94-261).

Ces écarts sont jugés acceptables en I'état, pour les raisons suivantes :

e L'ancienneté de l'ouvrage et I'absence de désordre structurel aprés plusieurs décennies
de service constituent un retour d'expérience favorable, les cycles de gel-dégel et les
éventuels tassements différentiels s'étant déja exprimés et stabilisés ;

e Au droit de RF26 (c6té voirie Est), le trottoir imperméable en pied de fagade fait office
d'écran et limite fortement les circulations d'eau, donc I'alimentation en eau nécessaire
au soulévement par le gel comme les variations hydriques du sol d'assise ;

o L'apport de contrainte de la fondation haute (RDC) vers la fondation basse (sous-sol),
évalué par diffusion selon Boussinesq, est de I'ordre de 1 a 2 kN, soit un report d'effort
négligeable ;

e Aucune fouille nouvelle n'étant réalisée entre les deux niveaux de fondation, le risque
de décompression associé a la regle de mitoyenneté (phase travaux) ne s'applique pas.
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Dans ce contexte, une reprise en sous-ceuvre généralisée par approfondissement (passes
alternées) — opération lourde et potentiellement déstabilisante sur des fondations en moellons
ayant atteint leur équilibre — n'est pas proportionnée et n'est pas retenue.

Les dispositions suivantes seront privilégiées :

e Maintien, et réparation si nécessaire, de I'écran imperméable périmétrique coté voirie,
et évacuation de toute eau susceptible de stagner au niveau des fondations ;

e Mise sous surveillance simple de la fissure de la piece 0-3 (pose de témoins ou suivi
photographique daté) : en I'absence d'évolution, aucune intervention n'est requise ; en
cas d'évolution, un traitement localisé pourra étre défini.

La réutilisation des fondations existantes est ainsi validée au stade du diagnostic. Toute charge
nouvelle localisée, ou toute ouverture nouvelle dans les magonneries porteuses, fera I'objet
d'une vérification en phase G2 PRO sur la base des descentes de charges définitives.

4.8 Incertitudes géotechniques résiduelles

A ce stade de I'étude, il existe encore des incertitudes géotechniques :

- Les descentes de charges (projet et existant) complétes, l'interaction entre fondations
et 'admissibilité des tassements différentiels par la structure du projet seront a lever
au stade PRO.

Ces incertitudes peuvent avoir une incidence importante sur le colt final des ouvrages
géotechniques. Il conviendra d’en tenir compte lors de la mise au point du projet et la rédaction
du DCE.

L'Entreprise prévoira, au titre de sa mission G3, toutes les investigations qu’elle estime
nécessaire pour la bonne exécution de ses travaux.

Ce rapport conclut la Mission G5/G2 AVP qui nous a été confiée pour cette affaire. Il conviendra
d’en tenir compte dans la suite des études.

La description des missions d’ingénierie géotechnique selon la norme NF P94-500 ainsi que
leur enchainement sont présentés en ANNEXE de ce rapport. SEMOFI se tient a la disposition
de tous les intervenants pour réaliser toutes ou parties de ces missions.

L'Ingénieur chargé de I'étude
Alexandre BRELET
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ANNEXE 1 Plan de localisation



Date

01/07/2026

PLAN DE LOCALISATION

T
o,

Carrefour Contact '

A

3
= \
ot Villemandeur 2 -
o 4

L ] 1
| Y
ommerciale,

M\- @I mﬂﬁhﬁl

%:Frangzllis

~ ; i
/ 5§' Inten?arché

&5

5

aQ
)
s 28 %1 2P 2Ny

gm / %

. | I\I ~
)

|l
© Mapbox © OpenStreetMap
Montargis - 22394

Edité par Semofi

soilcloud.tech

Alexandre Brelet | alexandre.brelet@semofi.fr



https://soilcloud.tech/
https://www.mapbox.com/
https://www.mapbox.com/about/maps
https://www.openstreetmap.org/copyright/
https://www.mapbox.com/about/maps
https://www.openstreetmap.org/copyright/

SEMOFI

ANNEXE 2 Plan d’implantation des investigations
géotechniques
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ANNEXE 3 Coupes et enregistrements des sondages
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SEMOFI

ANNEXE 4 Coupes et planches photographiques des
reconnaissances de fondation du Diagnostic Solidité [1]



Extension
(milieux XXe*)

Pavillon origine
(dernier quart XIXe)

Localisation : Piece 0-3

Ouvrage : Plancher et fondation

Entrée.
prncpae P

Référence du sondage sur plan : RF26

Constats

= Hauteur dallage = 3-4cm

= Type: dallage

» Couche de forme : calcaire/gravillon

= Complexe revétement : 8cm (Parquet de 25mm + lambourde de 55mm ht)
» Encastrement des fondations /AS dallage : -37cm

Niveau de risque
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Localisation : local 0-1-2
Ouvrage : infrastructure

Référence du sondage sur plan : RF10
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Constats

» Encastrement de 35cm par rapport au niveau fini du sous sol

Niveau de risque
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Localisation : local -1-1
Ouvrage : Infrastructure

Référence du sondage sur plan : RF4

Pavillon origine
(dernier quart XIXe)

Extension
(milieux XXe*)
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Constats

» Encastrement de 40 cm par rapport au niveau fini du sous sol.

Niveau de risque
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Localisation : local technique
Ouvrage : Infrastructure

Référence du sondage sur plan : RF2

Pavillon origine
(dernier quart XIXe)
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Constats

Niveau de risque

Présence d’un doublage en béton armé appliqué sur le mur enterré en moellon dans le local

technique sur une hauteur de 1,70m (armatures HA8)

Page 10 sur 91



SEMOFI

ANNEXE 5 Classification des missions géotechniques
types
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